AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.022.352 - RJ (2008/0049701-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO GALLOTTI
AGRAVANTE : JORGE LUIZ MONTEIRO
ADVOGADO : RANIERI MAZZILLI NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA DA SILVA
DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Jorge Luiz Monteiro
desafiando decisdo da Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que

negou seguimento a recurso especial.

Os autos revelam que o agravante foi condenado, como incurso no artigo
121, 88 3% e 4°, do Codigo Penal, a 2 anos de detencdo, a serem cumpridos em regime

aberto, substituida por duas medidas restritivas de direitos.

Inconformado, apelou, tendo o Tribunal de origem, & unanimidade de

votos, negado provimento ao recurso.

Opostos embargos declaratoérios, restaram rejeitados. (fl. 57)

Dai o especial, calcado na alinea "a" do permissivo constitucional, no qual
se alega violagdo dos seguintes dispositivos: a) art. 619 do Codigo de Processo Penal,
por ter a Corte local rejeitado os embargos declaratérios; b) art. 59 do Cddigo Penal,
uma vez que a pena-base nao poderia ter sido fixada acima do minimo legal; e c) art.
121, § 4° do mesmo diploma, tendo em vista que a aplicagdo da referida causa de

aumento importou em bis in idem
A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Por primeiro, percebe-se claramente que a pretensédo deduzida nos autos
foi enfrentada e decidida, tendo o Tribunal de origem apreciado as questdes postas ao
seu crivo, apresentando-se devidamente fundamentado o julgado. Dai porque ndo é
aceitavel a alegacdo de violagdo do artigo 619 do CPP, ndo se demonstrando a

existéncia dos pressupostos que autorizariam a oposi¢cdo de embargos declaratorios,
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instrumento processual que ndo se destina ao exame de matérias ja devidamente

analisadas.

A irresignagdo com relagdo a fixacdo da pena-base, nos moldes em que a
apresentou o agravante/recorrente, demandaria 0 reexame de provas, o que € vedado

nesta instancia.

Vejam-se:

A - 'CRIMINAL. ESTELIONATO. MAJORACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MIiINIMO. CONSIDERAC}AO DE
INQUERITOS E PROCESSOS NAO FINDOS COMO MAUS
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE . AUTORIA. SUMULA N° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADQOS. SUMULA N° 283 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. Afora casos excepcionais de caracterizada ilegalidade,
fazem-se estranhos, ao ambito do recurso especial, os pedidos
de modificacdo ou de reexame do juizo de individualizacdo da
sancao penal, na sua quantidade e no estabelecimento do regime
inicial do cumprimento da pena de prisdo, enquanto requisitam
andlise do conjunto da prova dos autos, referentemente ao fato
criminoso, as suas circunstancias, as suas consequéncias, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade e aos motivos do
agente, bem como ao comportamento da vitima, vedada pelo
enunciado n® 7 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica.

2. O exame da auséncia de comprovacdo da participacdo no
delito, substanciando questdo de prova, ndo pode ser perseguido
na via especial.

(...)

5. Recurso néo conhecido.”

(REsp n° 278.187/TO, Relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO , DJU de 27/8/2001)

B - "RESP. PENAL. FALSO TESTEMUNHO. IRRELEVANCIA
QUANTO AO RESULTADO DO PROCESSO PRINCIPAL.
PENA - FIXACAO. CRITERIOS. ART. 59 CP. SUMULA N°
7/STJ.

1. Para configuracdo do crime de falso testemunho, de natureza
formal, que se consuma com o depoimento contrafeito, é
irrelevante o resultado do processo principal, porque aquele delito
se dirige contra outra objetividade juridica (a reta administracao
da Justica).

2. A afericdo dos critérios de fixacdo da pena-base, acima do
minimo legal, sob a consideracdo ndo apenas dos antecedentes
criminais, mas de outras circunstancias do art. 59 do Cddigo
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Penal, é intento que encontra Obice na Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica, por reclamar investigacdo probatoria.

3. Recurso especial nao conhecido.”

(REsp n° 224.774/SC, Relator o Ministro FERNANDO
GONGCALVES , DJU de 2/10/2000)

Por fim, a alegacdo de negativa de vigéncia do artigo 121, § 4°, do

Cadigo, ndo tem consisténcia, como bem observou a Corte de origem:

"Para fixar a condenacdo penal, impende observar o que dispde o
artigo 68, do Codex Repressivo, respeitando-se o critério trifasico.
Em um primeiro momento, sdo avaliadas as chamadas
circunstancias judiciais, atendendo o critério do art. 59, do mesmo
diploma (...)

Por evidente, a Juiza sentenciante, ao aumentar a pena-base um
pouco acima do minimo legal, considerou ndo apenas as
consequéncias do delito (fl. 1.182), mas, principalmente, o0s
motivos, circunstancias do crime e personalidade do agente,
tendo em vista o grande sofrimento por que passou a vitima, no
periodo pds-operatério, até sua morte. (...)

Destarte, o aumento da pena-base encontrou justificativa nas
circunstancias judiciais, analisadas em conjunto com a prova.
N&o ha que se falar em bis in idem, pois a causa de aumento de
pena, prevista no § 4° do artigo 121, encontrou fundamento
completamente diverso, qual seja, a inobservancia de regra
técnica, atestada pelos pareceres dos experts, juntados aos
autos nas fls. 231/283 e 621/751. E este foi o motivo da
majoracao.” (fl. 60)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 2008.

MINISTRO PAULO GALLOTTI, Relator
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